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CJ.C. Broer en M.WJ]. de Bruin, Bonifatius en de kerk van Nederland.
Labor: Utrecht 2005. 96 pp. ISBN 90-805772-3-5. €10, -.

Met het boek Bonifatius en de kerk van
Nederland willen Charlotte Broer en Martin
de Bruijn, bekend onder meer van hun in
2001 verschenen studie over het Utrechtse
kerkenkruis, een in hun ogen onderbelicht
onderwerp onder de aandacht brengen: de
rol van Bonifatius (1754) in de organisatie
van de kerk van Nederland.Volgens Broer
en De Bruijn zou het moderne weten-
schappelijke debat te weinig aandacht heb-
ben voor de inspanningen van Bonifatius
om van Utrecht een bisdom te maken.Ten
onrechte, menen de auteurs, want Bonifatius
heeft een belangrijke bijdrage geleverd aan
de totstandkoming van het bisdom Utrecht,
ook al heeft hij de ‘officiéle’ vestiging (de
wijding van Alberik tot bisschop van
Utrecht in 777/8) zelf niet meer mee mo-
gen maken. De auteurs ontkennen overi-
gens niet dat Bonifatius vergeleken met
andere missionarissen die in ons land actief
zijn geweest, hier betrekkelijk kort was en
dat zijn belangrijkste bijdrage met name in
de hervorming en organisatie van de
Frankische kerk lag. Bonifatius werkte hier
in de jaren 719-721, onder Willibrord
(t739), die dertig jaar eerder zijn thuisland
Northumbrié voor het terpengebied aan
de Noordzee had verruild. Bonifatius keer-
de pas in zijn laatste levensjaren terug naar
het gebied waar hij ooit zijn carriére op het
Europese vasteland begonnen was. Het
zou zijn laatste reis worden.

De argumentatie van Broer en De
Bruijn draait grofweg om twee theses.
Allereerst stellen de auteurs dat Utrecht
onder Willibrord nog geen ‘echt regulier
bisdom’ was en dat de bisschopszetel van
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Willibrord eerder persoons- dan plaatsge-
bonden was; Willibrord was bisschop in
Utrecht, niet van Utrecht. Er was nog een
hoop te doen voordat Utrecht zich bisdom
kon noemen. Dit wordt binnen de huidige
stand van onderzoek niet betwist, en dat
Bonifatius zich heeft ingezet voor de tot-
standkoming van het bisdom Utrecht
wordt ook niet in twijfel getrokken.

Vervolgens argumenteren Broer en De
Bruijn dat de vroegmiddeleeuwse resten
onder de Oudmunsterkerk niet aan de ooit
door Willibrord gebouwde kerk toebeho-
ren, maar aan de kerk die Bonifatius hier
zou hebben gebouwd. Bonifatius wijdde
de kerk aan de Verlosser, net als Willibrord
dat met zijn kerk had gedaan, als reactie
tegen de claims van het bisdom Keulen op
Utrecht. Met deze these menen zij de ‘mis-
sing link’ in het verhaal over de geschiede-
nis van het bisdom Utrecht gevonden te
hebben, die tegenstrijdigheden in de
vroegmiddeleeuwse en laatmiddeleecuwse
bronnen gladstrijkt en de geschiedenis van
Utrecht tot een soepel lopend verhaal
maakt.

De leesbaarheid van deze studie wordt
enigszins verstoord door de belerende toon
waarop de auteurs de lezers (met name
vakgenoten die al eerder hun pen aan dit
onderwerp hebben gewaagd) erop wijzen
wat de juiste wetenschappelijke houding
zou zijn. Zolang men niet met goede ar-
gumenten heeft aangetoond dat het tegen-
deel waar 1s, zouden we ervan uit moeten
gaan dat bronnen betrouwbaar zijn. Zo
steunen de auteurs voor hun argumentatie
voor een groot deel op de veertiende-
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eeuwse Chronographia van Johannis Beke
en de Nederlandse vertaling van dit werk,
Croniken van den Stichte van Utrecht ende van
Hollant. Het probleem is evenwel dat de
betrouwbaarheid of onbetrouwbaarheid
van laatmiddeleeuwse bronnen voor de
bestudering van de vroege Middeleeuwen
vaak moeilijk te toetsen is. Studies over de
werki;:g“\"én het geheugen bijvoorbeeld
van de hand van Mary Carruthers of over
het creatieve selectieproces waarin con-
temporaine interesses het verleden vorm
geven zoals verricht door Patrick Geary,
hebben intussen echter getoond dat voor-
zichtigheid wel degelijk geboden is en een
kritische houding geen overbodige luxe.
Het is voor een historicus niet alleen
noodzakelijk om zich van dergelijke ‘om-
vormingen’ van het verleden bewust te
zijn, het is ook een zeer spannend en boei-
end terrein dat ons vak kleur en diepte
geeft: juist deze interactie tussen heden en
verleden maakt geschiedenis levendig. Zo
heeft lan Wood in zijn The Missionary Life
(2001), een werk dat overigens in de bibli-
ografie van Bonifatius en de kerk van Neder-
land ontbreekt, laten zien hoe Liudgers
Vita Gregorii, de voornaamste bron waar
het verhaal van Broer en De Bruijn over
Bonifatius’ verblijf in Friesland in 719-722
op leunt, met name Liudgers eigen erva-
ringen in de missie weergeeft (pp. 100-112).
Interessant genoeg is de regio die Liudger
als het missiegebied van Bonifatius be-
schrijft, ook het gebied waar de familie van
Liudger haar landgoederen bezat. Van dit
alles geven de auteurs zich geen reken-
schap.

In navolging van en in reactie op
Woods studie wendt James Palmer zich in
zijn nog ongepubliceerde proefschrift
(Sheftield 2004) tot de herinnering aan
Bonifatius in hagiografische bronnen en
de invloed van deze geschreven teksten op
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het beeld dat wij nu nog van de Angelsak-
sische missionarissen hebben. Palmer con-
cludeert dat de overtuiging dat de kerste-
ning van Noordwest-Europa vooral het
werk van Angelsaksische missionarissen
was — een overtuiging die het wetenschap-
peljk debat lang heeft gedomineerd maar
waar de laatste jaren veel kritiek op is ge-
komen-— het resultaat is van een succesvol
gebruik van literaire strategieén, een mees-
terlijk staaltje van b}(;‘béganda dat de
Angelsaksen op de voorgrond zette. Een
voorbeeld hiervan werkt Palmer uit in een
recent artikel in Early Medieval Europe 13
(2005). Hierin schetst Palmer hoe bepalend
de specificke interesse van Lullus, Bonifa-
tius’ opvolger als bisschop van Mainz en
opdrachtgever van de eerste Vita Bonifatii,
voor de bekering van de Saksen en de Sla-
ven is geweest voor de beeldvorming
rondom Bonifatius.

Aangezien Broer en De Bruijn weinig
rekening houden met de beeldvorming
rond de hoofdpersonen van hun studie
herhalen zij een intussen verouderd relaas
dat de Frankische kerk behoorlijk was in-
gedut en ingezakt door het ‘misbruik’ van
heersers als Karel Martel en de machtspo-
litieck van de adellijke families waartoe de
bisschoppen behoorden. Vervolgens schil-
deren ze de Angelsaksische missionarissen
als ‘enthousiast’ en ‘jjverig’ af, ondanks her-
haaldelijke teleurstellingen en tegenwer-
king van vastgeroeste Frankische adellijke
families. Na het lezen van studies als die
van Wood en Palmer kun je je afvragen of
Broer en De Bruijn zich niet teveel hebben
laten leiden door de geraffineerde retoriek
van de leden van de kringen rond Bonifa-
tius.

Het i1s jammer dat Broer en De Bruijn
zich enkel op de presentatie van de ‘feiten’
richten, hoe noodzakelijk dit werk ook is
voor een beter begrip van het Utrechtse
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verleden en de rol van Angelsakische mis-
sionarissen hierin. Hun belangrijkste ver-
dienste ligt in het geven van een helder, zij
het soms wat taai overzicht en analyse van
het beschikbare bronnenmateriaal en de
huidige stand van historisch en archeolo-
gisch onderzoek in Nederland (veel inter-
nationale publicaties blijven buiten be-
schouwing). Daarbij poneren ze een op
zichzelf interessante these over de geschie-
denis van de Utrechtse Verlosserkerk.

Het grootste bezwaar is dat ze het ver-
haal geforceerd kloppend willen maken,
terwijl juist de verschillen en discrepanties
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interessant zijn, omdat die laten zien hoe
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de middeleeuwse auteurs zelf — Bonifatius,

Liudger, Beke — omgingen met het verle-
den. Wanneer de auteurs meer aandacht
aan het veranderlijke, creatieve proces van
de beeldvorming hadden besteed, dan was
het wellicht ‘een boeiend en meeslepend
verhaal’ geweest, zoals ze dat in hun inlei-
ding de lezers beloven.

Janneke Raaijmakers
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De reeks Middeleeuwse verzamelhand-
schriften uit de Nederlanden is met de
editie van het Weense arteshandschrift
(Osterreichische Nationalbibliothek, 2818)
opnieuw fors uitgebreid. Honderdvijfen-
twintig artesteksten van uiteenlopende
aard en lengte zijn nu beschikbaar voor
lectuur en voor verder onderzoek. Het gaat
om teksten in het Middelnederlands die
vooral beoefenaars van de geneeskunst
moeten hebben geinteresseerd. Naast me-
dische en chirurgische teksten bevat het
handschrift ook materiaal op het gebied
van de astrologie, astronomie en iatroma-
thematica (medische toepassing van astro-
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nomie en astrologie). De meeste teksten
zijn in proza, slechts in vier gevallen gaat
het om traktaten op rijm. De indrukwek-
kende codex wordt beschouwd als het
belangrijkste verzamelhandschrift met
Middelnederlandse artesteksten.

De editie is gemaakt door Erwin Hui-
zenga, zonder twijfel de best denkbare
tekstbezorger voor dit handschrift. Bij het
lezen van de inleiding ontstaat bijna de in-
druk dat het zelfs om een zeer persoonlijk
project gaat. Huizenga heeft immers een
speciale band met dit handschrift, omdat hij
het al uitgebreid bestudeerde voor zijn in
1997 verschenen proefschrift, Een nuttelike
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