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Met het boek BoniJatius en dc kerk van

Nederlantlwllen Charlotte Broer en Martin

de Bruijn, bekend onder meer van hun in

2oor verschenen studie over het Utrechtse

kerkenkruis, een in hun ogen onderbelicht

onderwerp onder de aandacht brengen: de

rol van Bonitatius (tZS+) in de organisatie

van de kerk van Nederland.Volgens Broer

en De Bruijn zou het moderne weten-

schappelijke debat te u'einig aandacht heb-

ben voor de inspanningen van Bonifatius

om van Uuecht een bisdom te maken.Ten

onrechte, menen de auteun, want Bonifatius

heeft een belangrijke bijdrage geleverd aan

dc tostandkonring van het bisdom Utrecht,

ook al heeti  hg de'off iciële'vesciging (de

wrjding van Alberik tot bisschop van

Utrecht in 777/8) zelf niet nreer mce nro-

gen maken. De auteurs ontkennen overi-

gens niet dat Bonifatius vergeleken met

andere nrission:rrissen die in ons larrd actief

zijn geweest, hier betrekkelijk korr was en
det zijn bclangrijkste bijdrrge met name in
de hervorming en organisatie van de

Fnnkische kerk lag. Bonifatius werkte hier

in de jaren 719-72r, onder Wil l ibrord
(tZlg), die dertigjaar eerder zijn thuisland

Northumbrië voor het terpengebied aan

de Noordzee had verruild. Bonifatius keer-

de pas in zijn laatste levensjaren terug naar

het gebied waar hij ooit zijn carrière op het

Europese vasteland begonnen was. Het

zou zijn laatste reis worden.

De argumentrt ie van Broer en De

lSruijn draait grofweg orn trvee lheses.

Allercerst stellen de auteurs dat Utrecht

onder Willibrord nog geen 'echt regulier

bisdonr'was en dat de bisschooszetel van
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Willibrord eerder persoons- dan plaatsge-
bonden was; Willibrord was bisschop in
Utrecht, niet van Utrecht. Er was nog een
hoop te doen voordar Utrecht zich bisdom
kon noemen. Dit wordr binnen de huidige
stand van onderzoek niet betwist. en dat
Bonifatius zich heeft ingezet voor de tor-
standkonring van het bisdom Utrecht
wordt ook niet in rwijfel getrokken.

Vervolgens argrrmenteren Broer en I)e
Bruijn dat de vroegmiddeleeuwse resten

onder de Oudnrunsterkerk niet aan de ooit

doorWillibrord gebouwde kerk toebeho-

ren. rnaar aan de kerk die Bonifatius hier

zou hebben gebouwd. Bonifatius wSddc

de kerk aan deVerlosser, net alsWillibrord

dat nret zijn kerk h:rd gedaan, als reactie

tegen de claims van het bisdom Keulen op

Utrecht. Met dcze these mencn zij de 'mis-

sing link'in het vcrhaal over de geschiede-

nis van het bisdom Utrecht gevonden te

hcbben, die tegenstr i jdigheden in de

vroegmiddelecuwse en laatmiddeleeuwse

bronnen gladstrijkt en de geschiedenis van

Utrecht tot êen soepel lopend verhaal

maakt.

De leesbaarheid van deze studie wordt

enipzins verstoord door de belerende toon

waarop de ruteurs de lezers (met name

vakgenoten die al eerder hun pen aan dit

ondenverp hebben gewaagd) crop wijzen

wat de juiste wetenschappelijke houding

zou zijn. Zobng men niet met goede ar-

gumenten heeÍt aangetoond dat het tegen-

deel walr is. zorrdcn wc ervrn uit  nrocten

gran dat bronnen betrouwbaar zijn. Zo

steun€n de aureurs voor hun argurnentatie

voor een groot deel op de veertiendc-
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eeuwse Chronographia van Johannis Beke

en de Ncderlandsc vertaling van dit werk,

Croniken van dcn Stichte van l-ltrecht urdc vart

Hollant. Het probleem is evenwcl dat de

betrouu'baarheid of onbetrouwbaarheid

van laatn'riddeleeuwse bronnen voor de

bcstudering van de vroege Middeleeuwcrr

vaak rno_eilijk te toetscn is. Studies over de

werking van het geheugen bijvoorbeeld

van de hand van Mary Carruthers of over

hct creatieve selectieproces waarin con-

telrrporaine interesses het verleden vorm

geven zoals verricht door Patrick Geary

hebben intussen echter gctoorld dat vo_or-

zichtigheid wel degelijk geboden rs en ee n

kri t ische houding geen overbodigc luxe.

Het is voor een historicus nict al leen

noodzakelijk onr zich van dergelijke'onr-

vormingen'van het verleden bewust te

zijn, het is ook een zeer spaunend en boei-

end terrcin dat ons vak klcur en diepte

geeft:juist deze interactie tussen heden cn

verleden nraakt geschiedenis levendig. Zo

hceft lan Wood rn zijn The Missionary Lift:

(:oor),een rverk dat overigens in de bibli-

ografie van Bonifatius en de kerk uan Neder-

larrd ontbreekt, laten zien hoe Liudgcrs

Vit.a Cregorii, de voornaanrste bron waar

het verhaal van Broer en De Bruijn over

Bonilàtius'verbhjf in Friesland in 7rg-7zz
i op leunt, met name Liudgers eigen erva-

ringen in de ruissie weergeeft (pp. roo-llz).

lnteressant genoeg is de regio dic Liudger

als het missiegebied van BoniÍàtius be-

schrijft, ook het gebied waar de familie van

Liudger haar landgoederen bezat.Van dit

alles geven de auteurs zich geen reken-

scl'rap.

ln navolging van en in reactie op

Woods studie wendtJanres Palrrrcr zich in

zi jn nog ongepublicecrde proetichri f t

(Sheffrcld zoo4) tot de herinnering aan

Bonifatius in hagiografischc bronnen en

de invloed valt deze geschrevcn tekstcn op

8ír

het beeld dat wij rru nog van de Angelsak-

sische missionarissen hebben. Palmer corr-

cludcert dat de overtuiging dat de kerste-

ning van Noordwest-Europa vooral het

werk van Angelsaksische missionarissen

was - een overtuiging die het wctenschap-

pehjk debat lang heeft gedonrineerd nraar

waar de laatstejaren veel kritiek op is ge-

komen- het resultaat is van een succesvol

gebruik van literaiLejtrategieën, een nrees-

terl i jk staalt je van propaganda dat de

Angelsakscn op de voorg;rond zette. Een

voorbeeld hiervan werkt Palmer uit in ecn

rccent artikel in Early Medieval Europc rj
(eoo5). Hierin schetst Palmer hoe bcpelend

de spccifieke intercssc varr Lullus, llonifa-

tius' opvolger als bisschop varr Mainz en

opdrachtgevcr van dc eerste Vita BoniJatii,

voor dc bekering varr dc Saksen cn de Sla-

ven is geweest voor de beeldvorrning

rondorn Bonifatius.

Aangczien Elroer en De Bruijn weinig

rekenirrg houden nTct de beeldvorming

rond de hooÍdpersorren varr hun studie

hcrhalen zij een intussen verouderd relaas

dat de Frankische kerk behoorlijk was in-

gedut en ingezakt door het'misbruik'r,an

heersers als Karel Martel en de nrachtspo-

litiek van de adelhjke fanrilies waartoe de

bisschoppen behoordcn.Vervolgens schil-

deren ze de Angelsaksischc nrissionarissen

als' cnthousiast' en'rj verig' at', ondanks her-

haaldelijke teleurstellingen en tegenwer-

king van vastgeroeste Frankische adellijke

families. Na het lezen van studies als dic

vanWood en Palmer kun je je afvragen oí

Broer en De Bruijrr zich niet tevcel hebben

laten leiden door de geraflineerde retoriek

van de lederr van de kring;en rond Bonifa-

t ius.

Het is jammer dat Broer cn De Bruijn

zich enkel op de presentatie van de'feiten'

richten, hoe noodzakehjk dit wcrk ook is

voor een beter begrip van het Utrcchtse

Bockbtspn:kinpn



verleden en de rol van Angelsakisc:he mis-
sionarissen hierin. Hun belangrijkste ver-

dienste lig in het geven van een helder, zij
het soms wat taai overzicht en analyse van
het beschikbare bronnennrareriaal en de
huidige stand.van historisch en archeolo-
gisch onderzoek in Nederland (veel inter-
nationale publicaties blijven buiten be-
schouwing). Daarbij poneren ze een op
zichzelfinteressante these over de geschie-

denis van de Utrechtse Verlosserkerk.

Het grootste bezwaar is dat ze het ver-
haal geforceerd kloppend willen maken,
terwijl juist de verschillen en discrepanties

interessant ziin, omdat die laten zien hoe
de nriddeleeuwse auteurs zelf- [lonifatius,
Liudger, Beke - omgingen met het verle-
den. Wanneer de auteurs meer aandacht

aan het veranderlijke, creaueve proces van

de beeldvorming hadden besteed, dan was
hei wellicht'een boeiend en meeslepend
verhaal'geweest, zoals ze dat in hun inlei-
ding de lezers beloven.
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De reeks Middeleeuwse verzamelhand-
schriften uit de Nederlanden is met de
editie van het Weense arteshandschrift
(Ósterreichische Nationalbibliothek, z8 r 8)
opnieuw fors uitgebreid. Honderdvijfen-

twint ig artesteksten van uiteenlopende
aard en lengte zijn nu beschikbaàr voor
lectuur en voor verder onclerzoek. Het gaat
om teksten in het Middelnederlands die
vooral beoeÍenaars v:rn de geneeskunst

moeten hebben geïhteresseerd. Naast me-
dische en chirurgische teksten bevat her
handschrift ook materiaal op het gebied
van de astrologie, astronomie en iatroma-
thcmatic;r (medische toeprssing van esrro-
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nomie en astrologie). De meeste tcksten
zijn in proza, slechts in vier gevallen gaat
het om traktaten op rijm. De indrukwek-
kende codex wordt beschouwd als het
belangri jkste verzamelhandschrif t  met
Middelnederlandse artesteksten.

De editie is gemaakt door Erwin Hui-
zenga, zonder twlfel de best denkbare
tekstbezorger voor dit handschritl. Ilij het
lezen van de inleiding onLstaat bijna de in-
drr.rk dat het zel6 om een zeer persoonlijk

proJect gaat. Huizenga heeft immers een
speciale band met dit handschrift, omdat hij
het al uitgebreid bestudeerde voor zijn in
t997 verschenen proeÍichrift, Een nuttelíke


